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Perusopetukseen valmistavan opetuksen opetussuunnitelman
perusteet

Palautetta ja muutosehdotuksia perusopetukseen valmistavan opetuksen
opetussuunnitelman perusteiden muutoksiin

Kieliverkosto katsoo, etta valmistavan opetuksen opetussuunnitelman perusteiden
uudistus onnistuu osittain tavoitteessaan tasmentaa, keille valmistava opetus on
tarkoitettu ja millaista osaamista valmistavan opetuksen aikana tavoitellaan.
Katsomme, etta valmistavan opetuksen on oltava sita tarvitsevan oppilaan
saavutettavissa riippumatta hanen syntymamaastaan tai asuinpaikastaan. Toivomme,
etta valmistavan opetuksen opetussuunnitelman perusteisiin tasmennetaan
koulutuksen jarjestajaa koskevia velvoitteita ja ohjeita siitd, miten valmistavaa opetusta
tulee tarjota sita tarvitseville. Vain ndin oppilaalla on mahdollisuus saavuttaa
valmistavalle opetukselle asetettu paatavoite perusopetuksessa tarvittavasta
kielitaidosta. Tama tarkoittaa valmistavan opetuksen riittavaa resursointia ja
konkreettisia opetusjarjestelyja seka niiden avaamista myds
opetussuunnitelmatasolla.

Yleisesti pidamme perusteltuna, etta kielitaitotasotavoitetta nostetaan luonnoksessa
kuvatulla tavalla kehittyvaan peruskielitaitoon. Tama jasentda myos
koulutusjarjestelman sisaisiad odotuksia perusopetuksessa tarvittavasta kielitaidosta,
ja on erityisarvoisen tarkeaa, ettad valmistavaa opetusta seka valmistavan opetuksen
lisdopetusta on aidosti tarjolla ja opetuksen jarjestajat sitoutetaan sen saavutettavaksi
tekemiseen.

On hyva, etta siirtymat seka valmistavasta opetuksesta perusopetuksessa
jarjestettavaan valmistavan opetuksen lisdopetukseen etta perusopetukseen on
rakennettu opetussuunnitelman perusteissa joustaviksi. Piddmme myonteisend myds
esiopetuksessa annettavan valmistavan opetuksen huomioimista



opetussuunnitelmassa. Jotta siirtymat ovat sujuvia, opettajat tarvitsevat kuitenkin
tarkempaa ohjeistusta kuin “opetuksessa noudatetaan soveltuvin osin perusopetuksen
suomi toisena kielena ja kirjallisuus -oppiméaaran opetussuunnitelman perusteita” ja
etta “opetuksessa otetaan huomioon oppilaan koulunkayntihistoria”. Endotamme, etta
opetussuunnitelmaa tdsmennetaan. Kasittelemme nama ehdotukset luvun 3.2
kohdalla. Opettajat tulevat myds tarvitsemaan tukea ja ohjeistusta jatkuvaan ja
monipuoliseen kielitaidon ja opiskeluvalmiuksien arviointiin, mikali ndista tehdaan
kynnysehtoja perusopetukseen siirtymiselle ja siella tarjottaville tukitoimille.

Arvostamme erityisesti, kuinka opetussuunnitelmassa otetaan huomioon oppilaiden
tarve matemaattisen osaamisen kartuttamiseen valmistavan opetuksen aikana seka
laajasti oppilaan omien aidinkielten taitojen tukeminen.

Seuraavaksi esitamme huomioita alaluvuittain:
Luvut 1-2

Opetussuunnitelman ensimmaisessa virkkeessa puhutaan "maahanmuuttajista” ja
seuraavassa ”"ulkomaalaistaustaisista”, kun opetuksen kohderyhmaa rajataan. Nailla
viitataan erityisesti arkipuheessa eri ryhmiin, ja toivommekin kasitteellista
yhdenmukaisuutta.

Jos oppilaaksiottokriteerit rajataan syntymamaan perusteella, opetuksen ulkopuolelle
jaa prosentuaalisesti pieni, mutta valmistavasta opetuksesta hyotyva joukko.
Esiopetuksessa on rajalliset mahdollisuudet tukea heita, ja esiopetus kestaa 700
opetustuntia verrattuna valmistavan opetuksen 900 opetustuntiin. Opetuskielen
tukiopetukselle ei myoskaan ole vastaavia resursseja. Toivomme, etta
opetussuunnitelman perusteissa ja niiden kayttovaiheessa selvennetaan myas sita,
miten tatd ryhmaa jatkossa tuetaan.

3.2 Kielenopetuksen tavoitteet ja keskeiset sisallot

Valmistavan opetuksen opetussuunnitelmaluonnoksessa oppilaan osaamista
kuvataan suppeammin kuin perusopetuksessa jarjestettavan valmistavan lisdvuoden
opetussuunnitelmaluonnoksessa. Opettaja hyotyisi siita, ettd myds valmistavan
opetuksen opetussuunnitelman perusteet olisivat samalla tarkkuudella kuvatessaan
kielenopetuksen tavoitteita ja keskeisia sisaltoja. Tama ohjaa opettajaa ja koulutuksen
jarjestajaa tunnistamaan oppilasryhman erityista tarvetta oppia seka koulun seka arjen
muiden ymparistdjen multimodaaliset tekstilajit ja vuorovaikutuskaytanteet. Esitamme,
etta tassa yhteydessa opetuksen tavoitteeksi kuvataan Kehittyvan kielitaidon asteikkoa
mukaillen kehittyvaa peruskielitaitoa lukemisen, kirjoittamisen, kuuntelemisen ja
puhumisen nakokulmista.



Koska valmistavan opetuksen ytimessa ovat oppilaan tarpeet, valmistavan
opetussuunnitelmassa tulee mainita suoraan, etta se pohjautuu teorialle
kayttdpohjaisesta kielenoppimisesta. Tama tukisi opettajan tyéta. Ehdotamme
seuraavaa muotoilua POPS:n opetussuunnitelmaa mukaillen:

"Suomi toisena kielena ja kirjallisuus -opintojen lahtokohtana on kayttépohjainen kielen
oppiminen. Kielitaitoa kehitetdaan opiskelemalla oppilaalle koulussa ja arjessa
merkityksellisiksi tulevia tekstilajeja ja kielenkayttotilanteita. Niiden avulla opitaan
tutkimaan kielen muotoja, merkityksia ja kayttoa konteksteissaan. Opetus on
kielitietoista."

Perusopetuksessa jarjestettava valmistavan opetuksen
lisdopetus (luku 5.4.4)

Palaute kuvausten riittdvyydesta ja mahdolliset muutokset/tdydennykset paikallisen
opetussuunnitelmatyén ndkékulmasta

Luvun johdanto (néista valitaan jompikumpi):

- Kuvaus on riittava
- Kuvausta tulee taydentdaa/muuttaa seuraavasti:

Kieliverkosto katsoo, etta perusopetuksessa jarjestettavan valmistavan opetuksen
lisdopetuksen opetussuunnitelma on tervetullut ja palvelee selkeda tarvetta. Jotta
valmistavalle opetukselle asetettu kielitaitotavoite on saavutettavissa, valmistavan
lisdopetuksen tulee olla mahdollista; opetuksen jarjestajat taytyy sitouttaa siihen, etta
oppilaalla on asuinpaikastaan ja syntymamaastaan riippumatta mahdollisuus hankkia
perusopetuksessa tarvittava kielitaito. Valmistavan lisdopetuksen kannalta katsomme
taman tarkoittavan sita, etta resurssien kohdistumista seurataan systemaattisesti.

Lisaksi haluamme kiinnittda huomion siihen, etta opetussuunnitelman ensimmaisessa
virkkeessa puhutaan “maahanmuuttajista” ja seuraavassa "ulkomaalaistaustaisista”,
kun opetuksen kohderyhmaa rajataan. Nailla viitataan erityisesti arkipuheessa eri
ryhmiin, ja toivommekin kasitteellistd yhdenmukaisuutta myos suhteessa POPS:iin,
jossa kaytetadn termeina “maahanmuuttajaa” ja “maahanmuuttajataustaista”.
Muuten piddmme valmistavan lisdopetuksen kohderyhmarajausta kehittyvan
alkeiskielitaidon omaaviin ja / tai perusopetuksen loppuvaiheeseen perusteltuna. Tama
selventaa sita, etta perusopetuksen suorittamiseen edellytetdan A2-kielitaitotasoa.

Katsomme, ettd rakenteellinen joustavuus oppilaan siirtymassa perusopetukseen
vaiheittain ottaa oppilaan kokonaisvaltaisesti huomioon. Ennakoimme, etta opettajat
tulevat tarvitsemaan tukea tallaisiin siirtymiin liittyvaan arviointiin. Yleisesti ottaen
kiitdmme siita, etta oppilaalla on oikeus samoihin tukitoimiin kuin perusopetuksessa.



Opetuksen tavoitteet ja sisdlto (ndista valitaan jompikumpi):

- Kuvaus onriittava
- Kuvausta tulee taydentaa/muuttaa seuraavasti:

“Valmistavan opetuksen lisdopetus on kielitietoista opetusta. Opetuksessa keskitytaan
kullekin oppiaineelle ominaisten tekstien yhteiseen tarkasteluun, tekstien tyypillisten
piirteiden [6ytdmiseen ja opiskelun edellyttdmien tekstien ohjattuun tuottamiseen seka
oppiainekohtaisen sanavaraston vahvistamiseen.”

Tassa asiayhteydessa kielitietoisuus maarittyy kirjallisten tekstien parissa
tyoskentelyksi. Nain maaritelma on ristiriitainen POPS 2014 kielitietoisuuden
maaritelman kanssa. Ehdotamme, etta kuvausta muutetaan siten, etta opetuksessa
keskitytaan tekstien ohessa myos koulun tyypillisiin vuorovaikutuskaytanteisiin ja
yhdenmukaisesti POPS 2014 maaritelman kanssa.

“Oppilaalle laadittavassa suunnitelmassa kuvataan tarkemmin opetuskielen
peruskielitaidon opetuksen tavoitteet niissa oppiaineissa, joissa valmistavan opetuksen
lisdopetusta annetaan sekd muut mahdolliset valmistavan opetuksen lisGopetuksen
tavoitteet.”

Valmistavan opetuksen opetussuunnitelmassa vastaavaan oppilaskohtaiseen
suunnitteluun tarjotaan runkoa, jota ehdotamme hyédynnettavaksi myos tassa.

Opetukseen ohjaaminen ja opetuksen jarjestaminen (naista valitaan jompikumpi):

- Kuvaus on riittava
- Kuvausta tulee taydentdaa/muuttaa seuraavasti:

“Oppilaalle laaditaan suunnitelma opintoja varten opettajien yhteistyéna.
Suunnitelmassa tdsmennetdan oppilaan opetuskielen opetuksen tavoitteet erityisesti
niissé oppiaineissa, joissa valmistavan opetuksen lisGopetusta annetaan.”

Edella esitetty kommentti jonkinlaisesta rungosta tukisi opettajia myos tassa.
Arvostamme, kuinka opetussuunnitelma korostaa opettajien valista yhteistyota seka
mahdollisuuksia samanaikais- ja yhteisopettajuuteen. Uskomme kuitenkin, etta
opettajat tarvitsevat opetussuunnitelmatasoista tukea siihen, miten oppilaan
kielitaidon kehittymista ja valmiuksia siirtyd perusopetukseen arvioidaan jatkuvasti ja
monipuolisesti. Myos kayttoonottovaiheessa olisi ensiarvoisen tarkeaa tarjota
opettajille tukea siihen, miten arviointia tehdaan, jotta opettajilla sailyy mahdollisuus
ottaa oppilaan tavoitteet huomioon seka mahdollistaa tavoitellut joustavat siirtymat.



Aidinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen opetussuunnitelman

perusteet
Suomi/Ruotsi toisena kielena ja kirjallisuus -oppimaara

Palautetta ja muutosehdotuksia S2-opetussuunnitelman perusteiden osittaiseen
muutokseen

Suomi/ruotsi toisena kielena ja kirjallisuus -oppiméaaran jarjestamiseen vaikuttavat
seka huoltajan oikeus valita oppimaara ettd kuntien vaihtelevat mahdollisuudet ja
resurssit tarjota S2-opetusta. Tata taustaa vasteen opetussuunnitelmaan ehdotetut
muutokset selventavat opetuksen jarjestajalle, missa vaiheessa S2-oppimaarasta
siirrytaan S1-oppimaaraan.

Siirtymavaihe jattaa opetuksen jarjestajalle seka opettajille suuren harkintavallan
kielitaidon riittdvyyden ja merkittavien puutteiden arvioinnissa, ja siksi toivomme, etta
opetussuunnitelmaan liitetddn maininta siita, ettd oppimaaran
tarkoituksenmukaisuutta seurataan ja arvioidaan saannollisesti. On ennakoitavaa, etta
kouluilla ja opettajille on tarve saada tdhan tukea. Kiitamme eri oppimaarien opettajien
valisen yhteistyon tarpeen kuvaamisesta OPS-tasolla, ja tatakin vasten toivomme, etta
opettajat saavat tukea kielitaidon kehittymisen jatkuvaan arviointiin laajemmin kuin
mekaanisella arviointitydkalulla.

“Suomi toisena kielené ja kirjallisuus -oppiméaéarén erityisena tehtdvanéa on tukea
oppilaan suomen kielen taidon kehittymista seké suomen kieleen ja suomalaiseen
yhteiskuntaan sosiaalistumista ja kotoutumista.”

Monet S2-oppimaaraan osallistuvat ovat Suomessa syntyneitd Suomen kansalaisia tai
Suomessa tilapaisesti asuvia. Onko heidan tavoitteensa ’kotoutua’? Toivomme, etta
tata kohtaa muutetaan yhdenmukaisesti POPS:n muiden osien kanssa seuraavalla
tavalla: "Suomi toisena kielena ja kirjallisuus -oppimé&arén erityisena tehtavana on
tukea oppilaan kehittyvéa suomen kielta, kirjallisuuden ja muun kulttuurin tuntemusta
seka suomalaisen yhteiskunnan taysivaltaiseksi jaseneksi kasvamista.” Tama toisi
oppiaineen erityistehtavan kuvaukseen myds siita talla hetkella puuttuvan
kirjallisuuden ja kulttuurin, jotka aiemmassa versiossa olivat.

“Opetuksen avulla pyritddn monilukutaitoon, jonka avulla oppilas osaa hakea tietoa
sekd ymmartaa, tuottaa, arvioi ja analysoi erilaisia puhuttuja ja kirjoitettuja
suomenkielisia teksteja péivittdisessa vuorovaikutuksessa, koulutydskentelyssa ja
yhteiskunnassa.”

Kiitamme monilukutaidon nostamisesta osaksi oppimaaran erityista tehtavaa, mutta
nain maariteltyna monilukutaidosta jaavat uupumaan muut muotokielet ja
monimodaalisuus, joita oppilas tarvitsee suunnistaessaan nykyisessa
tekstualisoituneessa maailmassa. Muihin muotokieliin ja monimodaalisuuteen



kuuluvat esimerkiksi kuvanlukutaito, joka kuuluu osaksi monilukutaitoa POPS:n laaja-
alaisessa osaamisessa. Kiitdmme myos oppilaan osaamisen yksityiskohtaisesta
kuvauksesta, mutta toivoisimme siihen lisattavan myos tiedon hallinnan.

Opetussuunnitelmaluonnoksessa lahdetaan siita oletuksesta, etta S2-oppimaara on
valiaikainen. On kuitenkin oppilaita, joiden etu (Pol 3a) on se, etta he opiskelevat S2-
oppimaarassa koko perusopetuksen ajan. Ehdotamme tdmaéan takia seuraavia
tarkennuksia siihen, miten oppimaaran valintaan ja siirtymiin ohjeistetaan
opetussuunnitelmassa:

”Oppilas voi opiskella suomi toisena kielena ja kirjallisuus -oppiméaéaraa,

- jos oppilaan suomen kielen taito ei anna viela edellytyksia suomen kieli ja
kirjallisuus -oppiméaéaran opiskeluun tai

- jos oppilas tarvitsee vield suomen kielen peruskielitaidon vahvistamista eri
oppiaineiden opiskelua varten.”

Ranskalaisten viivojen esitysjarjestys on vaihdettu. Toivomme myos selkeytysta siihen,
missd maarin oppilaan peruskielitaidon vahvistaminen on S2-oppimaaran tehtava ja
missd maarin opetuskielen tukiopetuksen. Muotoilun taustalla on varmasti oppilaan
etu, mutta tallaisenaan altis ristiriitaisille tulkinnoille siita, tuleeko S2-opetuksessa
opettaa muiden tiedonalojen kielta vai keskittya sen omaan erityistehtavaansa kielen ja
kulttuurin opetuksessa.

Koulutuksen jarjestdjilla ja opettajilla on varmasti laaja tarve tuelle, kun oppimaaran
valintaa tehdaan. He tarvitsevat tahan laajempaa tukea kuin mekaanisen
arviointityokalun, ja siksi maininnat oppimaaran tarkoituksenmukaisuuden
saannollisesta arvioinnista ovat tarkeita, kuten olisi myés mahdollisuus siirtya takaisin
S2-oppimaaraan, jos siirtyma osoittautuu liian aikaiseksi.

Kyseenalaistamme kuitenkin, mita “riittavd suomen kielen taito eri kielitaidon osa-
alueilla ja eri tiedonalojen kielissa” tassa tarkoittaa. Jotta opetussuunnitelmat olisivat
keskenaan linjakkaita, olisi johdonmukaista maéaritella tarkemmin, millaisella
osaamisella oppilas on valmis siirtymaan. Erityisesti eri tiedonalojen kielten osaamisen
riittavyys jaa avoimeksi. Luonnoksesta ei vality yhdenmukainen linjaus siita, millaista
on riittava tiedonalojen kielten hallinta. Ehdotamme, etta opetussuunnitelmassa
puhutaan mieluummin ”valmiuksista oppia eri tiedonalojen kielta”, silla se vastaa
POPS:n tavoitetta siita, etta perusopetuksen aikana oppimaarasta huolimatta otetaan
haltuun eri tiedonalojen kaytanteita.

Ehdotamme seuraavaa lisdysta: “Suomen kieli ja kirjallisuus -oppimé&éarééan
siirtymévaiheessa voidaan hybdyntaa yhteis- ja samanaikaisopettajuutta.”
Luonnoksessa puhutaan vain yhteisopettajuudesta.

Suomen/Ruotsin kieli ja kirjallisuus -oppimaara



Palautetta ja muutosehdotuksia S1-opetussuunnitelman perusteiden osittaiseen
muutokseen

”Suomen kieli ja kirjallisuus -oppimaaran opetuksessa tehdaén jatkuvaa yhteistyota
suomi toisena kielena ja kirjallisuus -oppimaéaréan seka tarvittaessa muiden aidinkieli ja
kirjallisuus -oppimé&éarien opettajien kanssa.”

Poistaisimme "tarvittaessa”. Jos koulussa on tarjolla muita aidinkieli ja kirjallisuus -
oppimaaria, on yhteistyo tarve jatkuvaa.

“Yhteistydsséa kotien, muiden oppiaineiden opetuksen sekéd mahdollisen oman
aidinkielen opetuksen kanssa suomen kieli ja kirjallisuus -opetus auttaa oppilasta
rakentamaan kielellisia ja kulttuurisia identiteettejaén kulttuurisesti monimuotoisessa
Jja monimediaisessa yhteiskunnassa.”

Miksi tama ei jatku samoin kuin S2-oppimaarassa: “Kielellisten identiteettien
rakentamiseen liittyy luontaisesti monikielisyys. Suomen perustuslain 178 mukaan
kaikilla kieliryhmillé on oikeus yllapitda ja kehittdd omaa kieltdén ja kulttuuriaan.”

Luonnoksesta ei vality yhdenmukainen linjaus siitd, millaista on riittdva tiedonalojen
kielten hallinta. Ehdotamme, etta opetussuunnitelmassa puhutaan mieluummin
“valmiuksista oppia eri tiedonalojen kielta”, silla se vastaa POPS:n tavoitetta siita, etta
perusopetuksen aikana oppimaarasta huolimatta otetaan haltuun eri tiedonalojen
kaytanteita.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden luku 10 Kieleen ja kulttuuriin
liittyvia erityiskysymyksia

Palautetta ja muutosehdotuksia perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
luvun 10 muutoksiin

Luvussa 10 kasitelladn oppimaaran valintaan liittyvia ehtoja. Luvussa tehtavat
linjaukset selventavat, ettd S2-oppimaaralld on oma tehtavansa ja etta tiedonalojen
kielid voidaan opiskella osana opetuskielen tukiopetusta. Tama mahdollistaa tuen
tarjoamisen oppilaalle tarvittaessa koko perusopetuksen ajan, ja pidamme tata
tarpeellisena muotoiluna.

Muita ndkemyksia ja kehittamisehdotuksia

Muita nédkemyksia ja kehittdmisehdotuksia S1- ja S2-oppimé&érien ja luvun 10
perusteluonnoksista

Lausunnon tiivistelma keskeisista sisalloista



Opetussuunnitelmatydn uudistuksen taustalla on tavoite lisata joustoa valmistavan
opetuksen kestoon siten, etta se voi jatkua kahteen vuoteen, mikali tama katsotaan
tarpeelliseksi oppilaan riittavien kielellisten valmiuksien varmistamiseksi. Jousto on
tarkea ja perusteltu. Huolta kuitenkin herattaa kuntien sitouttaminen opetuksen
jarjestamiseen tilanteessa, jossa osa kunnista on luopunut valmistavan opetuksen
jarjestamisesta tai se toteutetaan taysin tavallisiin luokkiin integroituna ja ilman
lisaresursseja, esimerkiksi ilman toista opettajaa. Erityisesti nyt uutena perustettavaa
valmistavaa lisdopetusta on tarkasteltava systemaattisesti ja avoimesti, jotta resurssit
kohdistetaan tukea tarvitseviin oppilaisiin.

Aidinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen uudistuksessa arvokasta on pyrkimys lisata
oppimaaran valinnan kriittista arviointia ja rohkaista oppilaan siirtymistad suomen kieli ja
kirjallisuus -oppimaaran opiskeluun silloin, kun oppiméaaran vaihtaminen on hanen
kannaltaan perusteltua.

Pidamme tydoryhman esityksen lailla erittain tarkeana, etta siirtyminen oppimaarien
valilla on toteutettavissa joustavasti ja etta se perustuu jatkuvaan arviointiin ja
opettajien yhteistydhon. S2-opetuksella on kuitenkin myds omat erityistehtavansa, eika
siirtyminen S1-oppimaaraan voi olla sen ainoa prioriteetti tai tehtava. On huomioitava,
etta osalle oppilaista S2-oppimaara on koulupolun loppuun saakka paras vaihtoehto ja
myos tata polkua tulee tukea ja arvostaa sekd opetuksen jarjestamisessa etta
mydhemmissa siirtymissa.

Siirtymat valmistavasta opetuksesta perusopetukseen, valmistavan opetuksen
perusopetuksessa jarjestettavasta lisdopetuksesta perusopetukseen ja
perusopetuksen sisalld oppimaarasta toiseen on kuvattu luonnoksissa joustaviksi. Ne
jattavat kuitenkin opettajille runsaasti tulkinnanvaraa siina, mita riittava kielitaito on.
Perusteissa on otettava huomioon, ettd oppilaan kielitaidon ja kielellisten
opiskeluvalmiuksien jatkuva sekd monipuolinen seuranta ja arviointi edellyttavat
selkeita sopimuksia siita, ketka arviointia toteuttavat seka missa vaiheissa ja miten
arviointia toteutetaan. Esimerkiksi erillinen testi voi toimia tarkoituksenmukaisen
oppimaaran arvioinnin apuna, mutta se ei korvata jatkuvaa arviointia. Lisaksi on
varmistettava tiedon jakaminen oppilaan huoltajien kanssa oppimaaran valintaa
koskevan paatoksenteon tueksi.

Valmistavan opetuksen kannalta pidamme jatkuvaa ja monipuolista arviointia koskevaa
kirjausmuutosta selkeyttavana: on tarkeaa tehda havainnointia ja kerata nayttoa
monipuolisin menetelmin seka valmistavan opetuksen aikana ettad sen paattyessa.

Kiitamme kautta linjan pyrkimyksesta ottaa huomioon, etta oppilaalla on historiansa
kautta monenlaista osaamista eika vain koulutusjarjestelman tunnistamia puutteita
siind. Toivomme, etta opetussuunnitelmatekstit luetaan viela kertaalleen tdma
mielessa pitaen.
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