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Kielikoulutuspolitiikan verkoston lausunto

Lukutaitostrategian lihtokohdat ja kisitteet

Arvioi ja kommentoi lukutaitostrategian alkulukuja (Lukutaitostrategian lihtékohdat, Tavoitteena
monipuolinen lukutaito, Lukutaitotutkimuksesta).

On tarkedd, ettd strategian missioon on nostettu keskeisiksi arvoiksi tasa-arvo, hyvinvointi
ja sivistys - nditd kaikkia lukutaito on ja tuo mukanaan. On tdrkedd luoda kaikille Suomessa
asuville tasa-arvoiset edellytykset ja mahdollisuudet kouluttautua - kieli ja lukutaito ovat
keskeisid vélineitd tdhdn. On myos tdrkedd, ettd lukutaito ja lukeminen ndhd&én ilon,
nautinnon ja riemun kautta: kirjallisuus mm. auttaa ymmartamé&dn itsed ja ymparoivaa
maailmaa, herdttdad mielikuvituksen, ruokkii luovuutta, viihdyttdd ja opettaa empatiataitoja.
Hyvd, ettd strategiassa lukutaito maddritellddn nykyaikaisen tutkimuksen tuella
monilukutaidoksi. Tamd on tdrkedd, jotta strategia on ajan tasalla ja toimet todellisuutta
vastaavia.

Seuraavaksi yksityiskohtaisempia kommentteja strategian alkuluvuista:

e Sivulla 6 neuvolan ja varhaiskasvatuksen sekd muiden koulutustahojen
rinnastaminen samanlaisiksi toimijoiksi lukutaidon tukemisessa tuntuu oudolta.
Varhaiskasvatuksen ja muiden koulutusten tehtivd on aivan toisenlainen kuin
neuvolan. Neuvolat voisi poistaa tdstd listasta ja lisdta toisaalle.

e Strategiassa olisi tarkedd puhutella kaikkia lasten ja nuorten huoltajia, nyt mainitaan
vain vanhemmat. Joillakin lapsilla kotona saattaa kuitenkin olla vain huoltajia.
Saisiko tdimén korjattua?

e Lukutaitostrategian ldhtokohdat -luvussa (s. 8) mainitaan, ettd osa lapsista pystyy jo
alakoulussa lukemaan sujuvasti pitkidkin teksteja. Onko tekstin pituus sen
ymmarrettdvyyden ja luettavuuden kriteeri? Tétd kohtaa voisi vield pohtia.

e Samassa luvussa (s. 8) kerrotaan ICILS-tutkimuksesta, joka ei ole suurelle yleisolle
tuttu. Se selitetddn ldhteistossd, mutta hyvan akateemisen tavan mukaan lyhenne
olisi hyva selittdd heti leipdtekstissd, kun se esiintyy ensimmadisen kerran.



fverkosto

Sivulla 8 kuvataan erilaisia lukutaitoon liittyvid yksilollisida haasteita, kuten
oppimisvaikeus tai muistisairaus. Tédssd yhteydessd olisi kuitenkin syytd nostaa
myo0s kieltd oppivat ja kielellisid haasteita kokevat ihmiset. Myos eri syistd vahan
lukevat ihmiset on tdrkedd huomioida strategiassa. Erilaiset ryhmit on tavoitettava
lukutaitoty6lld, jotta kaikilla on yhtéldiset mahdollisuudet osallistua yhteiskuntaan
ja edetd elamassddn lukutaidon avulla (ks. my6s monikielisyyttd ja sen huomioimista
koskeva kommentti lausunnon lopuista Yleistd-kohdasta).

Kuviossa s. 9 kiinnittdd huomiota késite “syvéalukutaito” heti teknisen lukutaidon
jalkeen. Eiko tahdn riittdisi pelkkd “lukutaito”, tai jos halutaan jotain enemman,
mahdollisesti “ymmartdva lukutaito”? “Syvdlukeminen” kuulostaa mystiseltd eika
sitd avata.

Tavoitteena monipuolinen lukutaito -luvussa (s. 10) otsikko antaa ymmartdd, etta
lukutaito ndhtdisiin suppeasti vain ymmadrtdmisen taitona. Luvussa kuitenkin
esitellddn “monilukutaidon” kasite, joka sisdltdd niin ymmartamisen, tulkitsemisen,
tuottamisen kuin arvioimisen taidot. Olisiko otsikkoa hyvd muokata esim. muotoon
“Tavoitteena monilukutaito”?

Luvussa Tavoitteena monipuolinen lukutaito (s. 10) on lause " Perinteisen lukutaidon
kdsitteen onkin korvannut monilukutaito.” Asia ei kuitenkaan ole ndin
yksinkertainen - timd muotoilu antaa olettaa, ettd kisite on tuttu ja laajasti tunnettu
ja hyvidksytty. Kuitenkin monilukutaito-kdsitettd on tehtdvd laajasti tutuksi
yhteiskunnassa. Lukutaitostrategia pohjautuu nyt siihen ja se on hyva, mutta se ei
kasitteend ole tuttu muulle kuin ammattiyhteisolle. Jos ja kun lukutaitotydtd tehdaan
tulevaisuudessa entistdkin laajemmin ja monilukutaitoa edistien, myos kasite
tarvitsee avaamista eri yhteyksissa: mitd kaikkea lukutaito nykyisin on ja miksi se on
tarkedda? Tyotd on kuitenkin tehtdvd niin, ettei lukutaidosta ja lukemisesta
puhuminen etddnnytd vahan lukevia entisestddn asiasta.

Sivulla 10 maddritelliin monilukutaito ja kielitietoisuus. Kielitietoisuuden ja
kielitietoisen ~pedagogiikan madritelmédt jddvat kuitenkin tdssd kohdassa
riittdmattomiksi ja suppeiksi, silld kielitietoisuus on paljon muutakin.

Lukutaitotutkimuksesta-luku (s. 12) on erittdin tarpeellinen! Hienoa, ettd tutkimus
nostetaan niin monessa kohtaa esiin!

Virke (s. 12) “Jos didinkieli on jokin muu kuin tutkimuksessa kaytetty kieli, nakyy
tamd muita heikompana lukutaitotuloksena niin alakoululaisilla, peruskouluaan
paattavilla kuin aikuisillakin.” Tédstéd syntyy sellainen vaikutelma, ettd jos henkilon
dgidinkieli on jokin muu kuin tutkimuksen kieli (oletettavasti suomi tai ruotsi), siita
on automaattisesti seurauksena se, ettd hanelld on heikompi lukutaito. Tastd ei
kuitenkaan liene kysymys, vaan pikemminkin siitd, millaista opetusta ja kielellista
tukea kyseinen henkil6 on saanut ja onko hénelld ollut mahdollisuus kehittaa



. L{:verkosto

riittdvéasti koulun opetuskielen taitoaan. On koulujdrjestelmdn ongelma, ei yksilon
vika, jos muuta kuin suomea tai ruotsia didinkielenddan puhuvat oppilaat eivat
pdrjdd testeissd. Pyyddmme virkkeeseen muokkausta vahintddn siten, etta
pddlauseen alku "ndkyy tdméd" muutetaan muotoon "tdmad saattaa ndkyd". Lisdksi
olisi hyva kayttaa kasitettd ”perusopetus” “peruskoulun” sijaan.

e Lukutaitoon liittyviin oppimistuloksiin tdytyy kiinnittdd huomiota jatkossa ja
taman tulisi ndkyd vahvemmin strategiassa: eriarvoistumiskehitykseen (tytot vs.
pojat; vanhempien tausta ja sosioekonominen asema; koulun opetuskielta
(suomi/ruotsi) osaavat vs. opetuskieltd oppivat) on pyrittava puuttumaan
lukutaitostrategian avulla.

e Lukeminen ja lukutaito on ndhtdva myds tiiviissd yhteydessa kirjoittamisen
oppimiseen ja opettamiseen, silld ndmaé tukevat toisiaan. Tama4 ei oikeastaan ndy
strategiassa tai sen taustaluvuissa juurikaan. Sanataideohjaajien ja -opettajien
osaamista on hyodynnettdvé jatkossa enemman.

e Sivulla 13 mainitut lukutaitoon vaikuttavat tekijdt (esim. pandemiat, digitalisaatio)
jadvat hieman irrallisiksi. Mitd ndilld tarkoitetaan ja miten ndmd vaikuttavat eri
tavoin lukutaitoon? Nditd olisi hyva avata.

e Sivulla 15 kuviossa ylimmdisen pilven sisdlld on teksti “Vahvistetaan lukutaito-
osaamista". Osaaminen ei kuitenkaan avaudu tdssd yhteydessd - se voi viitata itse
lukutaitoon  tai  vaikkapa  lukemisen  opettajien  koulutukseen  tai
kirjastotyontekijoihin. Tarkoituksen voisi sanoa tasmallisesti.

Suuntaviivat

Antakaa lausunto suuntaviivaan 1: Luodaan lukutaitotyolle rakenteet. Voitte myos ehdottan
toimenpidettd, joka tulisi liittid osaksi kansallista lukutaitostrategiaa.

Kaiken kaikkiaan strategiasta 16ytyy hienoja, tarpeellisia ja hyvin kohdennettuja
toimenpide-ehdotuksia suuntaviivaa 1 ajatellen. On ddrimmadisen tarkedd, ettd strategialla
pyritddn pitkdjanteiseen ja johdonmukaiseen tychon. Siksi esimerkiksi toimenpide-
ehdotus siitd, ettd hankepohjaisuudesta siirrytdadan kohti pysyvampad, on todella tarked!
Lisaksi eri tasot (kansallinen, alueellinen, paikallinen) on tdrked nostaa esille.

Toimenpide-ehdotuksissa olisi todella tarkedd saada nakyviin myos aikuisten ja
ikdihmisten lukutaito. Tdmé& on huomioitu vain osittain. Lisdksi lukutaitotyotd tehddan
myos esimerkiksi kotoutumiskoulutuksessa ja kotoutumiseen liittyvissd prosesseissa
(esim. luku- ja kirjoitustaitoa oppivat aikuiset maahan muuttaneet). Tama ei ndy
toimenpiteissa riittdvéasti (esim. ensimmdinen toimenpide-ehdotus: ”Varmistetaan, ettd
lainsdddanto ja muut...”).
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Strategian ja sen edistdimén lukutaitotyon tulee huomioida aidosti ihan kaikki Suomessa
asuvat ihmiset, kielestd ja muusta taustasta riippumatta. Toivomme, ettd strategia luetaan
vield tarkasti ldpi sellaisilla silmédlaseilla, ettd myos monikieliset Suomessa asuvat henkilot
kokevat olevansa strategian kohderyhméa. Nyt toimenpide-ehdotus “Huomioidaan
lukutaitotydssd eri kieliryhmét ja monikieliset palvelut. Edistetdan monikielisen
digitaalisen aineiston saatavuutta kirjastoissa.” jattdd tavoitteen ihan liian epamadraiseksi
ja ympdripyoredksi. Monikielisen aineiston saavutettavuus ei ole yksinddn riittdava
konkreettinen tavoite monikielisen lukemisen tai monikielisen yhteison lukemisen
edistdmiseksi. Pyyddmme toimenpide-ehdotuksen konkretisoimista ja monikielisten
ihmisten huomioimista my6s muissa toimenpide-ehdotuksissa ja kattavasti koko
strategiassa (ks. myos monikielisyyttd ja sen huomioimista koskeva kommentti lausunnon
lopuista Yleistd-kohdasta).

Toimenpide-ehdotuksessa ”Kehitetdan monipuolisia lukutaidon vahvistamisen
menetelmid varhaiskasvatuksesta toisen asteen oppilaitoksiin.” olisi hyva kayttaa
muotoilua “toisen asteen koulutukseen” ”oppilaitosten” sijaan. Liséksi timd toimenpide
on tdrked ulottaa myos korkea-asteelle ammattikorkeakouluihin ja yliopistoihin seka
jatkuvan oppimisen yhteyksiin. Lukutaito ja monilukutaito ovat ldpi eldmdn kehitettavia
taitoja, joten vahvistamisen menetelmid tarvitaan myos korkea-asteen opetukseen ja
ohjaukseen sekd erilaisissa jatkuvan oppimisen konteksteissa.

*h%

Antakaa lausunto suuntaviivaan 2: Vahvistetaan lukutaito-osaamista. Voitte myos ehdottan
toimenpidettd, joka tulisi liittid osaksi kansallista lukutaitostrategiaa.

Hienoa, ettd suuntaviivan 2 kohdalla ndhd&én erityisen tarkedksi vahvistaa lukutaito-
osaamista s2-opetuksessa, kotoutumiskoulutuksessa, oman didinkielen opetuksessa ja
monikielisessd opetuksessa! Kieli- ja kulttuuritietoisuus on tunnistettu osana lukutaito-
osaamista, miké on hyva.

On kuitenkin kysyttava: miksi strategiassa ei huomioida vahvistamisen kohteena ruotsia
toisena kielend s2:n rinnalla? Suomeen voi kotiutua myos ruotsin kielelld ja vaikka ruotsi
toisena kielend -opetusta annetaankin vahemman kuin suomi toisena kielend -opetusta, on
molempien kansalliskielten tdrked ndkyé strategiassa rinnakkain yhdenvertaisina.
Pyydamme muokkausta tdhdn ldpi strategian. Esimerkiksi lukutaito-osaamista on tarkedd
vahvistaa my0s ruotsi toisena kielend (r2) -opetuksessa.

Toimenpiteissd mainitaan varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen oppimateriaalit ja
laadukkaat digitaaliset ymparistot. Ndiden lisdksi on tdrkedd varmistaa oppilaitosten ja
toimipisteiden kayttoon monipuolisesti my6s perinteisid paperisia materiaaleja, esim.
koulukirjastoja ja selkokirjoja, sekd ddnikirjoja.

Toimenpiteessd “Tarjotaan opettajille ja muille lukutaidon ammattilaisille mahdollisuus
vahvistaa omaa osaamistaan tyonantajan tuella” on erityisen tarkedd mainita tyonantajan



. L{:verkosto

tuki. Osaamisen kehittamisen pitdisi tapahtua esim. tyonantajan tuella ja/tai tydaikana.
Lukutaitoty6 on niin merkittdavad tyotd, ettd se ei voi jaddd vain vapaaehtoisten, vapaa-
ajallaan kouluttautuvien innokkaimpien varaan.

Strategian kieliasu on melko epdhavainnollinen. “Lukutaidon ammattilaiset” jaa
epamaddrdiseksi ryhmaéksi, ja “lukutaito-osaaminen” on vield hamarampi termi. Onneksi
nditd osittain avataan toimenpide-ehdotuksissa.

kg

Antakaa lausunto suuntaviivaan 3: Innostetaan lukemaan. Voitte myds ehdottaa toimenpidettd,
joka tulisi liittid osaksi kansallista lukutaitostrategiaa.

Suuntaviivan 3 toimenpiteissad korostuvat lapset ja nuoret. Tdméd on ymmarrettdvad ja
erittdin tarkedd, mutta samalla olisi tarkedd my0s innostaa aikuisia, vanhempia ja
ikdihmisid lukemaan. Heillekin tarvitaan esim. erilaisia virikkeitd, innostavia tapahtumia
ja lukupiireja. Kaiken kaikkiaan lukutaitotyo ei saa kuitenkaan olla vain
kampanjapohjaista toimintaa tai teemapdivid, vaan se vaatii pitkdjanteistd arjen tyota.
Lukeminen on saatava osaksi jokaista pdivaa.

Suuntaviivan 3 keskeisend yhtend tavoitteena on, ettd ”tunnistetaan lukutaidon osa-alueita
ja tunnustetaan erilaisia lukemisen tapoja”. Nama osa-alueet ja erilaiset lukemisen tavat
eivat kuitenkaan konkretisoidu toimenpiteissa. Mitd ndill4 siis tarkoitetaan ja voisiko néita
nostaa vield jossakin toimenpiteessa?

Toimenpiteisiin voisi lisdtd sen, ettd kirjailijoiden, sanataideohjaajien ja muiden kielen ja
kirjallisuuden ammattilaisten ammattitaitoa voitaisiin hyodyntdd ja nostaa vield
paremmin esille lukutaitotyossd. Esim. sanataidetta enemméan myos koululuokkiin, ei vain
taiteen perusopetuksen piirissd oleville.

Toimenpiteisiin voisi lisdtd, ettd kirjallisuudelle ja sen arvostamiselle, lukemiselle ja
lukutaitoty6lle on annettava enemmaén aikaa ja tilaa eri medioissa. On tiarkedd puhua
lukemisesta ja kirjallisuudesta ja antaa arvostuksen nékya eri tavoin. Lukemisen on oltava
houkuttelevaa, innostavaa, suosittua ja sithen on saatava malleja ldheltd ja kauempaa
huoltajista median esiin nostamiin esikuviin.

Lukeva kunta ja Lukeva koulu -mallit (esimerkit kdytinnon toimenpiteista)

Antakaa lausunto Lukeva kunta -mallista.

Malli on hieno! Tulevassa toimenpideohjelmassa on kuitenkin maddriteltdvd, kenen
vastuulla kunnan lukutaitostrategian tekeminen on ja miten sen toteutumista seurataan.

Strategiasta on tehtdva eldvd, merkityksellinen dokumentti, ei vain strategiaa strategian
takia.
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Erityisen hienoa on, ettd mallissa ndkyy monikielinen vaesto ja kielitietoisen viestinndn
merkitys. Jos kunta ei toimi kielitietoisella tavalla, kaikilla kuntalaisilla ei ole padsya
kunnan toimintaan, esim. lukutaitotyon piiriin. Lukutaitotyon on oltava kaikille
yhdenvertaisesti saavutettavaa.

*%

Antakaa lausunto Lukeva koulu -mallista.

Lukutaito-ohjelma ja -strategia kouluissa on kytkettdva opetussuunnitelmiin ja niiden
lukutaitoa, monilukutaitoa ja lukemista edistdviin osiin, esim. POPS2014:n laaja-alaisiin
osaamistavoitteisiin. Opettajien on koettava lukutaitotyé merkitykselliseksi osaksi jo
tehtdavad koulutyotd, ei lisdtaakaksi, joka kaatuu didinkielen ja kirjallisuuden opettajien
niskaan. Lukutaitoty6 on oltava kaikkien opettajien asia, kuten kielitietoisuudenkin.
Lukemiselle on varattava aikaa lukujdrjestyksistd ja lukemisen tulee ndkyd koulun arjessa.

Lukevan koulun mallia ja lukutaitotytd on kuitenkin tarkedd aloittaa vahvemmin jo
varhaiskasvatuksessa ja pdiviakodeissa, silld varhaiskasvatuksessa luodaan ja rakennetaan
lukutaidon perusta. Suurin osa mallista ja sen puitteissa tehtdvéstd tyostd on tillaisenaan
siirrettdvissd varhaiskasvatukseen. Voisiko mallin nimi olla esimerkiksi “Lukeva
varhaiskasvatus ja perusopetus” tai voisiko varhaiskasvatukselle luoda oman mallinsa?

Lukeva koulu -malli taitaa koskea vain perusopetusta. Toinen aste mainitaan vain pari
kertaa tdssd strategialuonnoksessa, vaikka ammatillisen koulutuksen puolesta on syyta
olla huolissaan. Ammatillinen ja lukiokoulutus eivit ole millddn tavalla samalla viivalla
lukutaidon kehittymisen suhteen, ja esimerkiksi ammatillisten opintojen didinkielen
opetusta on ajettu alas jatkuvasti. Lukutaitostrategiassa tulisi panostaa vahvemmin
ammatillisen koulutuksen opiskelijoihin, jotta esimerkiksi eriarvoistumiskehitys (lukio vs.
ammatillinen koulutus) saadaan pysadytettyd. Esimerkiksi Lukeva koulu -mallia tulisi
kehittdad myos toisen asteen koulutukseen.

Muita huomioita

Yleisid huomioita kansallisesta lukutaitostrategiasta. Voitte kommentoida esimerkiksi taitetun
version (liitteend) kuvitusta.

Yleisesti ottaen Kansallinen lukutaitostrategia 2030 oli hyvin laadittu strategia ja se sisélsi
yllattavan paljon esimerkkejad konkreettisista kdytannon toimenpiteistd, vaikka lukutaito-
ohjelma on vield tulossa. Harvoin nékee ndin huolellisesti ja tutkimus huomioiden
laadittuja papereita. Lukutaitostrategia on kaikkiaan innostava. Toivomme, ettd se
jalkautuu arkeen laajasti.

Lukemiseen ja lukutaitoon on kiinnitettivd enemmaén huomiota ja sille on osoitettava
erilaisia resursseja (aikaa, vélineet, osaaminen) varhaiskasvatuksen ja opetuksen arjessa.
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Varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen merkitys asiassa on suuri, silld vanhempien
koulutustaustan ja sosioekonomisen aseman on osoitettu tutkimuksissa vaikuttavan
eriarvoistumiseen ja lasten koulutuksellisiin mahdollisuuksiin. Kaikilla perheilld ei ole
samoja ldhtokohtia lukemisen suhteen.

Monikielisyys, monikieliset Suomessa asuvat ihmiset ja maahan muuttaneet nakyvit
lukutaitostrategiassa marginaalisesti. Olisi erittdin tdrkedd, ettd lukutaitostrategiassa
huomioitaisiin vahvemmin monikielistyvd yhteiskunta, monikieliset lapset, nuoret ja
aikuiset ja monikielisyys arjessa. Monikielisyys mainitaan hyvin lyhyesti s. 10, mutta
varsinaisesti monikielisestd lukemisesta ei puhuta mitdan, eikd erikielisistd materiaaleista
tai lukutaidon tukemisesta eri kielilld ole riittdvasti konkreettisia mainintoja. Lisdksi on
ongelmallista, ettd 1dpi koko strategian eri kieliryhmien opetus ja monikieliset palvelut
ndhdddn erillisind muusta toiminnasta. Toivomme, ettd strategiaa voisi muokata niin, etta
siind huomioitaisiin monikielisyyden tukemisen integrointi muuhun toimintaan.
Esimerkiksi monikielisen kirjaston palveluiden kdytto voisi olla luonteva osa koulujen
kirjastovierailuja tai lukudiplomiin tulisi hyvdksyd myos teoksia oppilaiden omalla
didinkielelld. Lukutaitostrategian on pyrittdva rikkomaan raja-aitoja myds tdssd suhteessa:
lukutaitotyossd ja lukutaitostrategian kohderyhmind on siis huomioitava ihan kaikki
monikieliset, eri kielid puhuvat ihmiset - ei vain kansalliskielid osaavat.

Strategia rakentuu aika paljon jo lukevien ja lukemisinnon varaan. Miten saadaan mukaan
nekin, jotka eivit lue paljon? Vaikuttaa myo0s siltd, ettd luku- ja kirjoitustaitoa oppivat
aikuiset (esim. maahan muuttaneet) jadvét piiloon strategiassa. Heitd ei ole mainittu
erikseen missddn. Valtakunnallisesti heistd ei ole julkista tilastoa. Heid&t voisi kuitenkin
mainita yhtend tarkednd kohderyhmana strategiassa.

Varhaiskasvatus ja ammatillinen toinen asti saisivat nakyé aidosti ja vield vahvemmin
koko strategiassa. Esimerkiksi varhaiskasvatus mainitaan vain vahan ohimennen
muutamassa kohdassa, mutta jotta saamme myos hyvid pysyvid toimenpiteitd
varhaiskasvatukseen, se pitdd huomioida ja kirjata auki koko strategiatyolle. Vaikka pieni
lapsi ei vield osaa tekstejd lukea, osaa hidn lukea kuvia, logoja, kylttejd jne.
Varhaiskasvatuksessa luomme pohjan ja kiinnostuksen lukutaidon ja lukuinnon
rakentumiselle.

Valtakunnallinen Kielikoulutuspolitiikan verkosto (Kieliverkosto) kiittaa
mahdollisuudesta lausua kansallisen lukutaitostrategian 2030 luonnoksesta. Lausunnon

valmisteluun ovat osallistuneet Kielikoulutuspolitiikan verkoston (Kieliverkosto) tutkijat
ja valtakunnallinen ohjausryhma.
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