TAISTEO9

Ministeri Jaakko Numminen

TAISTELU MONIPUOLISEN KIELIOHJELMAN PUOLESTA

Tydvuosinani opetusministeriossa minulla oli til
johtaa kolme kielipoliittista komiteaa, joita voisi
kutsua yhteisella nimella taisteluksi monipuolisen
kieliohjelman puolesta. Tydskentelyn taustana oli h
suomalaisten kielivalintojen yksipuolistumisesta, m

tuolloin oli havaittavissa.

Kielenopetuksen periaatteita

Kaikki kolme komiteaa esittivat eraita periaatte
kielenopetukseen. Tassa ei ole mahdollista selostaa
laajasti, mutta totean kuitenkin, etta korostettiin
kielenopetus oli silloisissa oloissa ja etenkin
odotettavissa olevan kehityksen vuoksi miellettava
seka yleissivistavaa opiskelua ettd ammatillista
koulutusta. Useamman kielen opiskelua jo kouluaikan
opiskeluvaiheessa pidettiin erityisen suositeltavan
jotta saavutettaisiin hyva taito vahinta&dn kahdessa
kielessa ja perusta yhdessa tai kahdessa kielessa.
pohjalta oli hyva jatkaa aikuisiassa elinikaisen

koulutuksen periaatteen mukaisesti.

aisuus

ehka

uoli

ika jo

ita

niita

, etta

osaksi

aja

Talta



Viimeksi tyoskennellyt toimikunta korosti, etta
monipuolinen kieltenopiskelu juuri koulu- ja
opiskeluaikana oli perusteltua useista syista. Sill
kaytettavissa saannollista aikaa kielitaidon
vakiinnuttamiseen. Koulu- ja opiskeluaika oli sopiv
kielenopetukseen sen vuoksi, etté kielitaito ei van
sisallollisesti lahesk&éan yhtéa nopeasti kuin erilai
tietopainotteinen opetus. Sanastoa lukuun ottamatta
kielen muutos ja siten myos kielitaidon muutostarve
vahainen. Opetettava asia ei siis vanhene.

Kieliohjelmakomitea huomautti myos siita, etta
kielitaidon tarve syntyy kontakteista eri kielia pu
kanssa. Nain ollen kielitaidon tarve muuttuu eri ki
puhuvien yhteyksien maaran ja laadun muuttuessa. Si

kielitaidon jatkuva seuranta on tarpeen.

Kolme komiteaa

Ensimmainen komiteoista oli vuosina 1974 — 1978
toiminut kieliohjelmakomitea, joka esitti suunnitel
siitd, miten suomalaisten tulisi vastaisuudessa - k
kolmen tai neljan vuosikymmenen kuluttua eli siis
suunnilleen nykyisena ajankohtana - osata suuria
eurooppalaisia kielia. Nailla tarkoitettiin englant
saksaa, ranskaa ja venajaa.

Toinen komitea oli Euroopan ulkopuolisten kielte

kulttuurien toimikunta, joka tydskenteli vuosina 19

oin on

aa
hene

nen

on

huvien

elta

ksi

man

ahden,

nja

84 —



1986. Kielilla tarkoitettiin erityisesti arabiaa, k
japania, koreaa ja myds eraita Afrikan kielia.
Kolmas komitea oli vuosina 1991 — 1992 tyéskenne
Euroopan kansalliskielten ja kulttuurien toimikunta
arvioi, miten paljon Suomessa tarvittaisiin
vastaisuudessa muiden kuin edelld mainittujen
eurooppalaisten kielten ja kulttuurien tuntemusta |
taitoa. Mietinndn kuvaus eri kielisté ja alan
oppihistoriallinen katsaus kiersivéat koko Euroopan
Baltiasta itaisen Keski-Euroopan, Balkanin ja Valim
maailman kautta Benelux-maihin ja Skandinaviaan.
Kaikki kolme komiteaa tekivat suuren joukon kayt

ehdotuksia.

KieliohjelImakomitea

Epailematta tarkein kolmesta oli kieliohjelmakom
(Kieliohjelmakomitean mietint6. Komiteanmietint®
1978:60.) Se meni arviossaan niin pitkalle, ettéa es
suorastaan tavoiteltavat prosenttiosuudet eri kielt
taidolle.

Komitea esitti, ettd maan koko suomenkielisen ja
ruotsinkielisen tydikaisen aikuisvaestén — sen suur
arvioitiin 2,5 miljoonaksi — tulisi vastaisuudessa
toista kotimaista kieltd, siis suomea ja ruotsia, s
jotakin vierasta kieltd, suomenkielisten siis

aidinkielensa liséksi ruotsia ja ruotsinkielisten s
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ja molempien kieliryhmien jotakin vierasta kielta.
Lahdettiin siitd, ettd niiden henkildiden, joiden
parhaiten osaama vieras kieli on muu kuin englanti,
tulisi taitaa englannin kielta ainakin valttavasti.
Muiden kielten osalta komitean tietoonsa hankkim
kielitaidon tarvevaatimukset osoittivat johdonmukai
etta toisen kotimaisen kielen ja englannin kielen j
suurin tarve oli saksan kielen taitoisista. Komitea

kuitenkin todennakdisend, ettad taman ohella venajan

kielen tarve tulee Suomessa lisddntymaan. Komitea a

saksalle ja vengjalle samat maaralliset mutta vengj
kielen taidolle laadullisesti jonkin verran
vaatimattomammat tavoitteet. Myds ranskan kielen ta
korostettiin, joskin vahdaisemmassa maarassa kuin sa
ja venajaa. Talta pohjalta komitea asetti jokaisell
kielelle tavoiteltavat prosenttiosuudet. Komitea ko
kuitenkin, etta kaikkien kielitaidon ei tarvitsisi
taydellista.

Saksan kielen osalta edellytettiin, ettd 30 %
vaestosta osaisi vastaisuudessa saksaa, mutta siten
vain 5 — 10 %:lta edellytettiin erittdin hyvaa kiel
taitamista, 5 — 10 %:lta hyvaa tai kohtalaista ja 5
%:Ita valttdvaa kielitaitoa.

Myds vendjan kielen taitoa koskeva vaatimus aset

maarallisesti huomattavan korkealle: 30 %:iin. Erit
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hyvaa ja hyvaa kielitaitoa edellytettiin kumpaakin
— 5 %:lta vaestosta.

Ranskan kielen taitoa edellytettiin vahemman, mu
sitdkin suositeltiin 15 — 20 %:lle vaestosta, kuite
erittdin hyvaa tai hyvaa kielitaitoa vain 2 — 5 %:l

Maaréallisten arvioiden lisaksi komitea teki moni
ehdotuksia peruskoulun, lukion ja ammatillisten
oppilaitosten sekd muidenkin koulutusmuotojen
kieliopintojen jarjestamiseksi. Erityisesti koroste
sita, ettd kieliohjelmassa tuli niin peruskoulussa
lukiossakin olla vaihtoehtoisia valintamahdollisuuk
seka ensimmaisen vieraan kielen etta valinnaisen vi
kielen opetuksessa.

Tarkoituksena ei kuitenkaan ollut, etta kielia
opetetaan kaikissa kouluissa tai kunnissa niin laaj
kuin sdadosten mukaan oli mahdollista. TAman vuoksi
kielten vahittaistarjonnalle asetettiin tietyt kunt
asukasmaarat.

Ammatillisen koulutuksen suhteen komitea esitti,
oppilailla olisi pakollisena aineena kotimaisten ki
ja yksi vieras kieli. Molemmat olisivat pakollisina
ainakin ensimmaisena opiskeluvuotena.

Kieliohjelmakomiteassa olivat edustettuna eri ki
osalta silloisen kieltenopetuksen parhaat mahdollis
asiantuntijat, mutta erityisesti mieleeni jai Jyvas

Sauli Takala, joka ymmarsi ehka parhaiten tydskente
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kulttuuripoliittiset tavoitteet. Kiitollisessa muis
sailytan komitean sihteerin Riitta Pirin, joka inno
kieliohjelmapolitikasta siind maarin, etta vaittel
vuonna 2001 tohtoriksi uraauurtavalla aiheella
"Kieliohjelmapolitikka Suomessa!”.

Kielitaidon tarpeesta hankittiin useita erillisi
selvityksia. Kasvatustieteen, erityisesti
kielididaktiikan asiantuntijoille jérjestettiin eri
kuulemistilaisuus. Kovin varmoja tai tasmallisia
mielipiteitad kasvatustieteilijoilt ei saatu, mista
olimme pettyneitd. Mahdollisena kylla pidan, etta
komitean varsin vaateliaat kysymykset saattoivat os

vaikuttaa alan tutkimuksen edistymiseen maassa.

Suomi edellakavijana Euroopassa kieliohjelman

suunnittelijana

Kieliohjelmakomitean ehdotuksia pidettiin
ajankohtaisessa koulutuspoliittisessa keskustelussa
vahvasti ylimitoitettuina. Muistan hyvin, miten ank
arvostelua komitea ja sen puheenjohtajakin saivat
osakseen lehtien yleisbn osaston palstoilla esimerk
siita, etta kaikkien suomenkielisten oletettiin opp
ruotsin kielté edes valttavasti. Ei siin& paljon us
koulujarjestelmaan, jossa kaikki jo tuolloin lukiva
ruotsia. Myds muita kielia arvioitiin tarvittavan

vahemman kuin komitea oli esittanyt.
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Sain tilaisuuden esittaa komitean lukuja parissa
eurooppalaisessa kielisosiologien ja kielididaktikk
kokouksessa. Jouduin huomaamaan, ettd missdan muuss
maassa ei ollut uskallettu menna ndin pitkalle. Rii
Piri saattoi sittemmin esitellda Suomen
kieliohjelmapolitiikkaa eri maissa ja kertoi
havainneensa, etta kielisuunnittelijat olivat 1990-
luvulla alkaneet eri Euroopan maissa pohtia samoja
kysymyksia ja saattaneet poliittisten
paatoksentekijoitten pohdittavaksi kansallisia
kielistrategioita. Muistan miten innostunut han ol
esimerkiksi palattuaan Saksan liittotasavallan
valtiopdivien kuulemistilaisuudesta. Pirin kasityks
mukaan Suomi oli kieltenopetusta suunnitellessaan |
kaksi vuosikymmenta muuta Eurooppaa, myds muita

Pohjoismaita edella.

Ulkoeurooppalaiset kielet ja kulttuurit

Kieliohjelman suunnittelua jatkettiin vuosina 19
1986 toimineessa Euroopan ulkopuolisten kielten ja
kulttuurien toimikunnassa. (Euroopan kansalliskielt
kulttuurien toimikunnan mietintd. Komiteanmietint®
1991:6.) Se esitti suomalaisesta nékdkulmasta laadi
katsauksen Euroopan ulkopuolisista kielista ja
kulttuureista seka antoi oppihistorialoisen kuvauks
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kulttuureita aikoinaan tutkineet sek& arvion naiden
kielten tarpeesta maassamme silloisena ajankohtana
tulevaisuudessa.

Toimikunta piti valttamattdméana huomion suuntaam
Kaukoidan kieliin kiinaan, japaniin ja koreaan, ede
arabiaan, maailmankieliin espanjaan ja portugaliin
viela muihin ulkoeurooppalaisiin kieliin, myos Afri
kieliin. Toimikunnan esityksista keskeisin oli laaj
neljaan vaiheeseen jakautuva Euroopan ulkopuolisten
kielten ja kulttuurien kehittdmisohjelma, minkéa
toteuttamista kuitenkin 1990-luvun alun lama kylla

vaikeutti.

Euroopan pienemmat kansalliskielet

Kansainvalista kieliohjelmaa edelleen suunnitelt
pidettiin tArkedna, ettd Suomessa olisi koulutoimes
yleisesti opetettavien suurten maailmankielten tait
lisaksi muiden eurooppalaisten kielten osaajia ja n
kielten edustamien Euroopan maiden kulttuurien ja
elaméantapojen ymmartgjia ja valittajia. Useat naist
kielistd edustivat pienta kielialuetta, mutta jouko
olivat myds suuret maailmankielet espanja ja portug
Tehtavaan asetettiin vuonna 1991 Euroopan
kansalliskielten ja kulttuurien toimikunta. (Euroop
ulkopuolisten kielten ja kulttuurien toimikunnan

mietintd. Komiteanmietintd 1986:1.)
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Tamakin toimikunta esitti mietinndssaan laajahko
katsauksen Euroopan kansalliskielten opetuksen ja
tutkimuksen oppihistoriaan Suomessa eli siihen, mit
meillda on aikanaan opetettu esimerkiksi puolaa, tSe
slovakiaa tai serbokroatiaa tahi kreikkaa, italiaa,
espanjaa ja portugalia. Himmastyksella jouduttiin
toteamaan, etta eraiden kielten osalta tilanne oli
suorastaan heikentynyt verrattuna 1900-luvun alkupu
oloihin.

Korkeakouluopetuksessa havaittiin puutteita
romaanisten, slaavilaisten ja balttilaisten kielten
opetuksessa ja tutkimuksessa. Suomessa ei ollut lai
italian kielen professuuria. Samoin ehdotettiin esp
ja portugalin kielen vahvistamista. Lansislaavilais
kielten, lahinna puolan ja tSekin opetusta ehdotett
parannettavaksi apulaisprofessorin viran perustamis
Balttilaisten kielten latin ja liettuan osalta
ehdotettiin vierailevia syntyperaisia lehtoreita. M
kielista korostettiin viela nykykreikan
opiskeluedellytysten parantamista.

Lama teki naidenkin toteuttamisen vaikeaksi, jop
mahdottomaksi. Toimikunnan esitykset ovat kuitenkin
edelleen vuonna 2009 kaytettavissa.

Myos kouluopetuksessa ehdotettiin espanjan ja it
kielen aseman vahvistamista. Todettiin myos, etta

pakolaisten ja siirtolaisten asema vaatii nimenomaa
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pienten eurooppalaisten kielten opettamista Suomess
Suomen kielen opetusta ulkomaalaisille oli toimikun
mielestd myos tehostettava, ja alalle esitettiin
perustettavaksi apulaisprofessuuri.

Euroopan kansalliskielten toimikunta paneutui my
elokuvien, television ja kaannoskirjallisuuden
tarjontaan. Kaupallisen tarjonnan keskittyessa muut
valtakieleen haluttiin etsia kulttuuripoliittisia k
pienten kielialueiden ja kulttuurien tuotannon
valittdmiseksi Suomeen ja toisaalta suomalaisten
tuotannon levittamiseksi naihin maihin.

Huomiota kiinnitettiin siihen, etté kulttuurin
valittaminen riippuu ennen muuta osaavista kaantdji
Sanoimme, etta hyvia kaantajia tuskin luodaan
hallinnollisin toimenpitein, mutta silloin kun kaan

on, heita pitéisi hoitaa kuin "kukkaa kammenell&d”.

Ammatillisen koulutuksen kielenopetus

Samoihin aikoihin Kieliohjelmakomitean kanssa jo
laajan komitean ja tyéryhmén tyoskentelya keskiaste
koulutuksen uudistamiseksi. (Ammatillisten oppilait
yleissivistavan opetuksen uudistamistoimikunnan mie
Komiteanmietintd 1977: 17.) Muistan, miten kiihkeit
keskusteluja uudistuksen johtoryhmassa kaytiin juur
kieltenopetuksesta. Ei vain Ammattikasvatushallituk

silloinen paajohtaja vaan hammastyttavasti myds Suo
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Tyo6nantajain Keskusliiton koulutuspoliittinen johto

katsoi koko lailla maaréatietoisesti, "ettei kunnon

duunari kielia tarvitse”. Keskiasteen koulutuksen n
yleisjaksolle kielenopetus kuitenkin sijoitettiin.

Tassakin suhteessa erityisesti elinkeinoelaman
katsomustapa on kolmessa vuosikymmenessa muuttunut

painvastaiseksi.

Milta esitykset vaikuttavat vuonna 2007

Tanaan runsaat kolme vuosikymmenta
Kieliohjelmakomitean mietinnén ilmestymisen jalkeen
ehdotuksia arvioidessa ne tuntuvat edelleen varsin
vaateliailta, semminkin kun ne oli esitetty ajankoh
jolloin ei ollut hajuakaan siita, ettd Suomi voisi
jossakin vaiheessa Euroopan Unionin jasen.

Toisaalta nykyisessa kansainvalisessa tilanteess
Suomen ollessa jo puolitoista vuosikymmenta mukana
Unionissa komitean ehdotukset tuntuvat paéosiltaan
oikeaan osuneilta. Entistéa selvemmaksi on kaynyt, e
jonkinasteista englannin kielté on lahes kaikkien
kansalaisten taidettava. Samoin seké kauppapoliitti
ettd muu kanssakayminen saksankielisen maailman kan
ja tulee vastaisuudessa olemaan niin laajaa, etta
melkoista saksan kielen taitoa tarvitaan. Saksa on
johtava Iltameren rantavaltio. Kannattaa myds huomat
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lAnnesta itdén, aina joutuu kulkemaan saksalaisen
kielialueen lapi.

Ranskan kielen asemaa on korostanut tydskentely
Euroopan neuvoston ja Euroopan unionin piirissa sek
monissa muissakin eurooppalaisissa organisaatioissa

Epaileméattd monen mielesta venajan kielelle aset
tavoite vaikutti aikanaan varsin suurelta. Suurelta
saattaa tuntua edelleen, mutta kun ottaa huomioon e
olevan kehityksen, jolloin kaupallinen ja matkailul
kanssakayminen laajan Luoteis-Venajan ja Pietarin s
vaestbalueen kanssa on jo nyt nopeassa kasvussa ja
aivan epailyksetta edelleen kasvamaan, arviota tusk
pitdad ylimitoitettuna. Sen kaytannollinen toteuttam
on kyllakin osoittautunut ongelmalliseksi.

Kenties vield suuremmassa maarassa oikeaksi on
osoittautunut Euroopan ulkopuolisten kielten ja
kulttuurien korostaminen. Kehitys on kiihtyvalla ta
kulkenut komitean ounastelemaan suuntaan. Sittemmin
kauppasuhteiden kehitys, sodat ja levottomuudet,
pakolais- ja siirtolaisuusohjelmat, lisdantyva turi
kaukomaihin ja osaltaan kulttuurivaihtokin yha
voimakkaammin korostaneet keskeisten Euroopan
ulkopuolisten kielten ja kulttuurien riittdvan
tutkimuksen ja tuntemuksen tarkeytta ja ajankohtais

Liittyminen Euroopan unioniin taas on puolestaan li
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kanssakaymista monien Euroopan pienempien kielten
suuntaan.

Lievalla hammastyksella totean, etta kolmen
kielikomitean mietintdjen ehdotukset ovat sailyttan
ajankohtaisuutensa. Myds mietintéjen oppihistoriall
kuvaukset suomalaisten yhteyksista eri kieliin ja
kulttuureihin ovat tiiviita katsauksia aiheesta, ei

vastaavaa katsausta liene muualta |0ydettavissa.

Kieliohjelmakomitean ehdotusten toteutuminen

KieliohjelImakomitean ehdotukset otettiin laajast
huomioon 1980-luvulla koululainsdadantda uudistetta
Kunnille asetettiin vaatimus laatia oma kieliohjelm
Sittemmin sdaénnoksista kumottiin kuntien velvollisu
kieliohjelman laatimiseen.

Myd@s valtioneuvoston oli tehtava paatos
kielenopetuksen yleissuunnitelmasta.

Nayttaa silta, ettad kieliohjelmaa lahdettiin
toteuttamaan 1980-luvulla mutta etta kehittaminen u

1990-luvulla.

Kielikoulutuspoliittinen projekti KIEPO 2005 - 2007

13
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1990-luvulla toimenpiteet kielenopetuksen monipuoli
hyvéaksi, kunnes ministerié 2000-luvun puolella "ulk
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Soveltavan kielentutkimuksen keskukselle. Siella
kaynnistettiin vuoden 2005 joulukuussa laaja
Kielikoulutuspoliittinen projekti KIEPO professori
Sajavaaran johdolla. Tama projektin toimesta on sit
tehty kielipolitiikan kehittamiseksi etevia ehdotuk
joita tdssa seminaarissa toivottavasti lahemmin
esitellaan.

Toivottavasti valtiolliset ja kunnalliset virano
ottavat kielenopetusprojektin valistuneet ehdotukse
vakavasti ja suuntaavat kielenopetusta niiden mukai

Muistettava kuitenkin on, etta kielivalinnat ova
viime kadessa kansalaisten oma asia ja perustuvat
vapaaehtoisuuteen ja valinnaisuuteen. Sen vuoksi
tarkeinta on kansalaisvalistus, oikeiden tietojen

tarjoaminen eri kielten tarpeesta ja merkityksesta.

Lingva franca

Hiljattain on tehty ehdotuksia, ettéa englannin k
korotettaisiin Suomessa viralliseen tai ainakin
puoliviralliseen asemaan. En voi tallaisia ehdotuks
useastakaan syysta kannattaa. Ensinnakin englannin

taito kasvaa aivan luonnollista tieta kaikissa

kansankerroksissa. Sita paitsi nuoremman suomalaise

likemiespolven ja sivistyneiston englannin kieli
vaikuttaa — monista epailijoista ja kriitikoista

huolimatta — ainakin eurooppalaisessa vertailussa v
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hyvalta. Mutta englannin kielen institutionaalinen

korostaminen sen sijaan olisi omiaan himmentamaan k uvaa
siita, etta me tarvitsemme taalla myos sellaisia

kansalaisia, joiden ensimmaisena vieraana kielena o n
jokin muu kuin englanti ja jotka tAman vuoksi

suuntautuvat ja luovat yhteyksia meiltéd muihin

kulttuuripiireihin. Vasta tallainen monipuolisuus a ntaa

kuvan sivistyneesta, todella eurooppalaisesta maast a.
Kaikissa kulttuureissa ja kaikkina aikakausina o n

ollut lingva franca, kieli, jolla kdydaan kansainva lista

keskustelua niin kaupan kuin henkisen kulttuurinkin
alalla. Antiikissa se oli kreikka tai latina, keski ajan
Euroopassa latina, arabiankielisessa maailmassa ara bia

huolimatta siita, ettd siellakin oli paljon

paikalliskielid. Ei ole osoitusta siita, etté kreik ka tai
latina olisi antiikin aikana tai keskiajalla syrjay ttanyt
paikalliskielia, jotka jatkoivat eloaan kansainvali sen

kielen ohella. Englanti on lingva franca meidan

aikanamme, mutta juuri tdma edellyttaa, ettéa meilla ovat
voimakkaat omat kielemme, kielemme, joihin meid&n

identiteettimme liittyy. En téssa nyt kuitenkaan

kasittele suomen kielen tai ruotsin kielen asemaa.

Kielten rajat muuttuvat hitaasti

KieliohjelImakomiteoiden tyon yhteydessa jouduin

hivenen perehtymaan kielisosiologiaan ja huomaamaan :



miten hitaasti ja vain pitkien vuosisatojen kuluess
kielten rajat muuttuvat. Pienikin kansansirpale séi
kielensa vuosikymmenesta toiseen. Jo 1930-luvulla
ennustettiin, etta liivilaisten vahainen kansanheim
suomensukuisine kielineen Latvian alueella Riianlah
rannalla tulee haviamaan muutamassa vuodessa. Mutta
johdin pientéd suomalaista valtuuskuntaa, joka teki
Riiassa vuonna 1991, viel& ennen Latvian itsenéisty
uuden kulttuuripdytékirjan kansallisen Latvian kans
saapui hammastykseksemme Riikaan kauniissa
kansallispuvuissaan liivilaislasten kuoro, joka lau

meille liivinkielisia lauluja.

Kielen merkitys identiteetille

Kuulun niihin, jotka katsovat etté kieli on kaik
keskeisintd meidan identiteetissamme. Tiedan kylla,
on toistakin ajatustapaa. On ihmisi&, jotka katsova
etta heidan identiteettinsa liittyy ennen muuta mai
tai rakennukseen tahi jopa kiintymykseen toiseen ih
taikka johonkin aivan muuhun. Juuri paattyneet J.V.
Snellmanin ja Mikael Agricolan juhlavuodet ovat kui
Suomessa korostaneet kansakunnan ja kielen, histori
kulttuurin identiteettid tavalla, joka lienee vaiku

my0Os nuoren polven ajattelutapaan.

Kulttuuripoliittinen velvoite

16

lyttaa

den

kun

mista,

sa,

loi

kein
etta

t,

semaan

miseen

tenkin
an ja

tftanut



17

On selva, etté kaikki kansalaiset eivat voi osat a
monia kielid, mutta meilla tulee olla eri kieliin | a
kulttuureihin suuntautuvia henkilgita. Tulee olla
sellaisia, jotka suuntautuvat ranskalaiseen
kulttuuripiiriin ja sellaisia, jotka suuntaavat
saksalaiseen tai venalaiseen tahi hispanologiseen
kulttuuriin. Tarvitaan sinologeja ja japanologeja | a

serbokroatian taitajia. Ei naita viime mainittuja

tietenk&an kovin paljon, mutta tarvitaan kuitenkin. Vasta
monipuolinen eri kielten osaaminen antaa vaikutelma n
sivistyneestéa eurooppalaisesta maasta. Sen sailymis esta

ja osin luomisesta on maan kulttuuripolitiikan

huolehdittava.

26.3.2009



